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TRIBUNAL SUPREMO: DOCTRINA RECIENTE

REDERA POR SUSTITUCION.
ENTENCIA DE 25 DE MAYO DE 2011

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Es objeto de esta casacién la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en virtud de la cual se desestimé el recurso interpuesto
por dofia Eufrasia contra la resolucién del Tribunal Econédmico-Administrativo Central, desestimatoria de la
alzada deducida frente a la del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla-La Mancha, sobre
liquidacién del Impuesto sobre Sucesiones por la herencia de su tio don Clemente, sobre una base imponible
de 1.012.299,1 euros y una cuota a ingresar de 430.484,04 euros.

La cuestién fundamental a la que se enfrenté el Tribunal de instancia es la de si se habfa producido la
prescripcion alegada por la parte recurrente, cuestién que estaba en funcién de si era heredera directa del
causante, conforme ella afirma, o lo era a través de su otro tio, don Gonzalo, conforme se entiende por la
Administracién y se recoge en la sentencia recurrida, en los siguientes fundamentos:

«“Para la resolucion del presente recurso debemos tener en cuenta los siguientes eventos, circunstancias y fechas
que resultan tanto del expediente como de las manifestaciones de las partes y de la prueba practicada:

a) D. Clemente fallecié el 6 de mayo de 1989 habiendo otorgado testamento; en el mismo (folio 41), instituye

heredero universal a su hermano D. Gonzalo, y en defecto del mismo a su sobrina Dosia Eufrasia.

b) D. Gonzalo fallecié el 9 de julio de 1991 habiendo otorgado testamento; en el mismo (folio 81), ins-
tituye heredero a su hermano Clemente, y en defecto del mismo, a su sobrina Eufrasia en parte de los
bienes, y en el resto atribuye el usufructo de la mitad a su esposa Diia. Alicia y la nuda propiedad de
dicha mitad y pleno dominio de la mitad restante a la Congregacion de las Hermanitas de los Ancianos
Desamparados de Alzira.

¢) Diia. Eufrasia inicia juicio voluntario de testamentaria respecto de la herencia de su tio D. Clemente el 19
de noviembre de 1996.

d) En dicho procedimiento de jurisdiccion voluntaria comparecié Diia. Alicia, oponiéndose al mismo por negar
a la instante la condicion de heredera y por tanto carente de legitimacion para instarlo y participar en la
distribucidn de los bienes del causante. Afirma también (folio 64), que su difunto marido D. Gonzalo heredd
de su hermano Clemente y que se sigue juicio voluntario de testamentaria de la herencia de Gonzalo en el
Juzgado de Primera Instancia de Alzira. Pese a esta oposicidn, el procedimiento continud adelante al declarar
la Audiencia Provincial de Albacete en Auto 1 de julio de 1998 la condicion de heredera de la citada Eufra-
sia (folio 111 y 112). En dicha resolucion se observa la importante equivocacion, con efectos decisivos en el
presente procedimiento, de que el instante de la testamentaria habia obtenido la condicion de heredero por la
premoriencia del primer instituido, que era su otro tio D. Gonzalo, cuando fue al revés.

¢) Diia. Alicia fallecid el 24 de octubre de 1997, y no obstante el juicio de testamentaria partié la heren-
cia de Gonzalo junto con la congregacion religiosa de las Hermanitas de los Ancianos Desamparados,
mediante Escritura Piiblica de 20 de mayo de 1997, que fue presentada a liquidaciéon con importe 0
(ramo de prueba de la Abogacia del Estado). En este juicio de testamentaria, pese a conocerlo la hoy
recurrente, aunque en la demanda afirme lo contrario, no comparecid pese a tener claros derechos here-
ditarios sobre la herencia de su tio Gonzalo, ya que en este casi si hubo llamamiento hereditario directo
por la premoriencia de su tio Clemente.

) Como quiera que habia fallecido Dria. Alicia, el juicio de testamentaria iniciado por la recurrente continud
ya sin oposicion alguna, y concluyd con Auto del Juzgado de Almansa de 17 de febrero de 1999 (folio 160 y
161) por el que se aprobd las operaciones divisorias de la herencia de Clemente.

2) El 21 de marzo de 2000 se notifica a la recurrente la liquidacién que impugna.
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Como afirma la recurrente, es bisico determinar si la adquisicion de los bienes por sucesion, y de la que deriva la
liquidacidn, provienen directamente de la herencia de su tio D. Clemente, o provienen de éste pero a través de la
herencia de su otro tio D. Gonzalo. En el primer caso estaria prescrito el derecho de la Administracion a liquidar
el impuesto y en el segundo no.

Entiende el Tribunal, que una cosa es lo que los particulares interesados en las herencias de los hermanos falle-
cidos hayan hecho, en concreto los juicios voluntarios de testamentarias seguidos en Almansa y Alzira, asi como la
Escritura Piblica de 20 de mayo de 1997 sobre la particion de la herencia de D. Gonzalo, y otra diferente, lo que
procede en la interpretacion de los testamentos de ambos hermanos aplicando las disposiciones del Cédigo Civil
correspondientes, y a los efectos de dar respuesta al interrogante establecido en el pdrrafo anterior.

Debemos rechazar en primer lugar la argumentacion de la recurrente sobre que es heredera directa de su tio Cle-
mente en base al juicio voluntario de testamentaria, autos 299/1996; en primer lugar, porque dicho procedimiento
no tiene por finalidad la determinacion de quién es heredero, sino la particion de los bienes entre los herederos; en
sequndo lugar, porque no obstante la terminacidn de dicho procedimiento en la forma en que se hizo, se advierte
por este Tribunal que el juicio de testamentaria debid concluir cuando Dia. Alicia comparecid y negd que la hoy
recurrente fuera heredera de su tio Clemente; negada la mayor, debié transformarse el procedimiento de jurisdic-
cion voluntaria en uno contencioso (mayor cuantia) a los efectos de aclarar quién era el heredero de los fallecidos,
y una vez determinado, proceder a la particion y adjudicacion de los bienes (art. 1817 de la LEC de 1881 ); y en
tercer lugar, porque el Auto de la Audiencia Provincial de Albacete parte de una premisa errénea para considerar
a la actora como heredera, y por tanto legitimada para instar la testamentaria, consistente que su tio Gonzalo
premurid su también tio Clemente, entrando en liza la sustitucién hereditaria establecida por éste iiltimo, cuando
en realidad no fue asi.

[...] Dice el articulo 774 del CC :

“Puede el testador sustituir una o mds personas al heredero o herederos instituidos para el caso en que mueran
antes que él, 0 no quieran, o no puedan aceptar la herencia.

La sustitucion simple, y sin expresion de casos, comprende los tres expresados en el pdrrafo anterior, a menos que
el testador haya dispuesto lo contrario”.

En el testamento de D. Clemente hay un heredero instituido con cardcter principal que es su hermano Gonzalo.
La actora, sélo seria heredera de su tio Clemente si hubiera concurrido alguna de las tres circunstancias previstas en
el precepto, que no es el caso, luego ha de afirmarse que nunca ha podido ser heredera directa del mismo; en cambio,
la sustitucion simple o vulgar si ha existido respecto de la herencia de su tio Gonzalo, ya que el primer instituido,
su hermano Clemente premurid al causante.

La aceptacion o repudiacion de la herencia puede hacerse en alguna de las formas establecidas en los articulos
999 y 1008 del CC respectivamente.

No consta que D. Gonzalo aceptara ni repudiara la herencia de su hermano D. Clemente, y para estos supuestos
el CC establece en el articulo 1006:

“Por muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la herencia pasard a los suyos el mismo derecho que él tenia’; es
lo que se llama como ius delationis o llamamiento a la herencia.

Es decir, cuando muere D. Gonzalo, trasmite a sus herederos, entre los que estd la actora, ademds de su
propio patrimonio, o mejor dicho, integrado en su propio patrimonio, el denominado ius delationis; pero es
herencia de D. Gonzalo y no de su hermano; esto es, hereda, hereda, si la nombrada quiere, los bienes de su
hermano Clemente, pero a través de la herencia de su otro tio D. Gonzalo.

La conclusidn anterior se corrobora con las siguientes afirmaciones: en la situacion descrita, la actora, si renuncia
a la herencia de Gonzalo, no puede aceptar la herencia de Clemente (art. 990 del CC ); en cambio, si acepta la
herencia de Gonzalo, puede no aceptar la herencia de Clemente, pues ese es el derecho que se le ha transmitido, el
de aceptar o no la herencia de Clemente; lo mismo ocurre en el supuesto de indignidad para suceder de la actora
respecto de la herencia de Gonzalo, la indignidad afecta también al ejercicio del ius delationss.

Como quiera que son bienes adquiridos a través de la herencia de su tio Gonzalo, procede la liquidacion del im-
puesto sobre la base imponible determinado por su valor, pues es la vinica destinataria de los mismos, sin perjuicio
de liquidaciones complementarias respecto de los demds bienes si no hubiera prescrito el derecho de la Administra-
cion.

La siguiente pregunta es cudl es el contenido econdmico del ius delationis, y la respuesta es que el valor de los
bienes que componen la herencia si es aceptada; de este modo, el impuesto es inexistente si se renuncia a la herencia;
abarcaria a la herencia de su tio Gonzalo si acepta la herencia de éste y renuncia a la herencia de su tio Clemente,
y se extenderia a la totalidad si ademds acepta a herencia de este iiltimo.




[...] El plazo de prescripcion se computa desde los seis meses siguientes al fallecimiento del causante, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 48.1 del RD 1629/1991 (Reglamento del Impuesto de Sucesiones), D.
Gonzalo fallecid el 9 de julio de 1991 y por tanto los cinco afios se cuentan desde el 9 de enero de 1992. La pres-
cripcidn se ganaria el 9 de enero de 1997, pero se interrumpié dicho plazo por la presentacion por la recurrente
del procedimiento de testamentaria el 19 de noviembre de 1996, reanuddndose el plazo cuando fuere firme el auto
aprobando las operaciones divisorias; dicho auto es de fecha 19 de febrero de 1999, todo ello en aplicacion del
articulo 69.6 del RD 1629/1991. A partir de este momento, se reanuda el plazo de prescripcion del derecho de la
Administracion a la liquidacion del impuesto, plazo que ya es de cuatro aios por la reforma habida del articulo
64 de la LGT, por la Ley 1/1998.

La Administracidn notifica la liquidacidn el 21 de marzo de 2000 y por lo tanto no cabe apreciar la pres-
cripeidn”.»

Contra esta sentencia se ha interpuesto la presente casacién con base en los motivos que han quedado
transcritos en los antecedentes. El recurso debe admitirse, pese a la oposicién que en sentido contrario es-
grime el Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, pues, en primer lugar, en el escrito de
preparacion se expone en el apartado 5° cudles son las normas de derecho estatal en que pretenderse fundarse
el recurso, y su relevancia para el fallo, con lo que hay que entender cumplida la exigencia que para ese escrito
establece el art. 86.4 de la Ley Jurisdiccional, y, en segundo término, en el escrito de interposicién se expresan
los articulos que se consideran infringidos.

SEGUNDGO. A juicio de esta Sala hay tres datos relevantes para resolver la cuestidn controvertida:

a) que el testamento del causante de la herencia que da lugar a la liquidacién impugnada, expresa textual-
mente en su Disposicién Tercera (folio 40 del expediente) “Instituye heredero universal a su hermano
Don Gonzalo; y en defecto del mismo a su sobrina Dofia Eufrasia -hija de su difunto hermano Bernardo-,
representada por sus descendientes”;

b) que el causante de la herencia objeto de liquidacién -don Clemente - murié el 6 de mayo de 1989, y su
hermano Gonzalo murié el 9 de julio de 1991.

¢) que con fecha 29 de noviembre de 1996 fue admitido a trdmite juicio de testamentarfa de la herencia de
don Clemente promovido por dona Eufrasia que concluyé en virtud de auto de 17 de febrero de 1999.
Con estos dos datos, la solucién a la que llega el Tribunal de instancia es la correcta, pues la recurrente

no es heredera directa de don Clemente, sino que lo es por sustitucidn, de tal forma que no heredard
de éste sino en el caso de que el verdadero heredero, don Gonzalo, renuncie a la herencia o prefallezca
al causante, lo que no ha ocurrido. No existiendo premoriencia de don Gonzalo, el hecho imponible
respecto de la herencia de don Clemente tiene lugar, para la recurrente, en la fecha de la muerte de
don Gonzalo, computdndose el plazo de prescripcién, que en este momento era de cinco afnos, a partir
de los seis meses de este hecho (art.48.1 del Reglamento del Impuesto 1629/1991), de tal forma que,
habiéndose interrumpido la prescripcién por el juicio de testamentaria entablado por la recurrente, se
reanuda el nuevo plazo a partir de la fecha del auto firme que lo resuelve, sin que haya transcurrido el
mismo cuando se gira la liquidacién.

Frente a la anterior conclusién no cabe invocar que la recurrente fue declarada heredera de don Clemente
por el Juzgado en juicio de testamentaria, pues ello era la légica consecuencia de lo dispuesto en el testamen-
to, al haber ya fallecido don Gonzalo en el momento de la incoacidn, y, por consiguiente legitimada para
instar la testamentarfa de aquél, conforme al art. 1038 de la Ley de Enjuiciamiento Civil anterior. Ademds
dicho auto se limita a aprobar las operaciones divisorias del caudal hereditario, haciendo constar que estaba
acreditado documentalmente que la viuda de don Eduardo habfa fallecido.

No se produce lesién del articulo 1000 del Cédigo Civil, pues la aceptacién o renuncia de la he-
rencia por don Gonzalo, no es lo determinante a los efectos de la adquisicién o no de la recurrente
como sujeto pasivo del impuesto, sino el fallecimiento de éste, dado su cardcter de heredero directo
testamentario de su hermano, que impedia hasta su muerte sin aceptacién, que pasase a la sustituta
sus derechos hereditarios sobre su tio don Clemente. Por otra parte, el efecto retroactivo que a la
aceptacién atribuye el articulo 989 del Cédigo a la aceptacién de la herencia, lo es a efectos civiles,
pero no a los efectos fiscales en cuyo campo los plazos de prescripcién tienen su propia forma de
cémputo e interrupcion.

Tampoco se puede aceptar la tesis de la recurrente de que la herencia de don Clemente estaba prescrita al
iniciarse el juicio de testamentarfa, pues lo serfa respecto del heredero directo, don Gonzalo, pero no de la




sustituta, respecto de la cual el dfas a quo no puede ser otro que el de fallecimiento de éste, que es el momen-
to en que la Administracién tributaria tiene la accién -actio nata- para liquidarle el tributo.

Por dltimo, conviene recalcar que no hay contradiccién entre lo dicho en la jurisdiccién civil y lo aqui
resuelto, pues en aquella no se ha dicho que la recurrente era heredera directa de don Clemente sino que es
heredera testamentaria, lo cual es una realidad palmaria, pero por via de sustitucién al haber fallecido su tio
don Gonzalo, como con suma claridad lo dice el auto de la Audiencia Provincial de Albacete de 31 de julio
de 1998, siendo indiferente a estos efectos el posible error que haya podido cometer el Tribunal de instancia,
pues la solucién en cualquier caso era la misma. Tampoco es relevante la referencia que el cuaderno particio-
nal hace en su Disposicién Final, al cardcter universal de la heredera dofia Eufrasia, pues lo hace con remi-
sién a la disposicién tercera del testamento, en la que como ya se ha repetido, a dicha sefiora se le nombra
heredera, en defecto de su tio don Gonzalo.

Debe por ello desestimarse la presente casacién.

TERCERO. La aplicacién de la doctrina expuesta comporta la desestimacién del Recurso de Casacién que
decidimos, con expresa imposicién de costas al recurrente, si bien, en uso de la facultad que otorga el art.
139.3 de la Ley Jurisdiccional, se limita su importe a 6.000 euros, que deberdn ser satisfechas por mitad a
cada uno de los letrados de las partes recurridas por el importe de 3.000 euros.

En atencidn a todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad EL REY,

FALLAMOS

Que declaramos no haber lugar y, por lo tanto, DESESTIMAMOS el presente recurso de casacién n°
3362/2007, interpuesto por dofa Eufrasia, contra la sentencia n° 202/2007 dictada por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, sede
en Albacete, en fecha 4 de mayo de 2007, recaida en el recurso n® 438/2003, con imposicién de costas a la
parte recurrente con el limite cuantitativo expresado en el dltimo de los Fundamentos Juridicos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El presente recurso de casacion para unificacién de doctrina, se interpone contra la sentencia
de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Valenciana, desestimatoria del recurso dirigido contra resoluciones del TEAR de Valencia de 30 de mayo de
2003, que estimando parcialmente la reclamacién contra acto de comprobacién de valores y liquidacién del
Impuesto de Sucesiones, por importe de 35.262,28 euros.

En la sentencia de instancia se hace constar que al fallecimiento del Sr. Victoriano, el actor y sus hermanos
presentaron ante la Consejeria de Hacienda manifestacién de herencia a efectos de la liquidacién por el Im-
puesto de Sucesiones, en la que se inclufa 2000 participaciones sociales a 1000 ptas. cada una de nominal,
de la sociedad Testa Euro Bau, S.L., valorada en 2.000.000 ptas. en 30 de enero de 1998 se le requirié a los
herederos por la Consejerfa la aportacién de determinada informacién documental en la que se reflejara el
valor nominal de los titulos y nimero total de los mismos (escritura publica y ampliacién de capital), a los
efectos de comprobar el valor tedrico; en 25 de octubre de 1999 se notifica liquidacién en la que se atribufa
a la citada sociedad en valor de 111.196.104 ptas. conforme al balance de la sociedad a 31 de diciembre de
1993. Dicho balance constaba al hacerse acompafiado a la declaracién de liquidacién del Impuesto de Socie-
dades. Considera la sentencia de instancia que no se produjo la prescripcién, puesto que “entre el 30-1-1998
y el 25 de octubre de 1999 (fecha en que se le notificé la liquidacién) no habia transcurrido el plazo de cuatro
afos previsto en el art® 64 de la LGT, por lo que no habia prescrito la deuda tributaria”.




La sentencia de contraste que aporta la parte recurrente es la de fecha 30 de noviembre de 2005, del mismo
Tribunal y referido a la misma herencia, mismos actos y misma liquidacién, con iguales hitos temporales y
actuaciones, la tnica diferencia se encuentra en que se trata de otro de los herederos de la herencia liquidada.
En ambos supuestos la resolucién del TEAR fue estimatoria parcial, y mientras la sentencia de instancia
fue desestimatoria, por las razones vistas; en cambio la sentencia de contraste estima la pretensién actora,
anulando la liquidacién al considerar que el acto de requerimiento de 6 de noviembre de 1997, notificado
en 30 de enero de 1998, para la aportacién documental que refleje el valor nominal de los titulos, carecia de
virtualidad para interrumpir la prescripcién, por resultar innecesario y haberse llevado a cabo la liquidacién
en base a documentos aceptado por la Administracién para otros impuestos que fueron puesto a su disposi-
cién con la manifestacién de herencia.

SEGUNDO. Los presupuestos de la sentencia de instancia y de la de contraste son iguales.

Partiendo de hechos que no resultan controvertidos tales como que se aporté junto con la manifestacién de
herencia el balance de la sociedad a 31 de diciembre de 1993, que ademds coincidia con el aportado a efectos
del Impuesto de Sociedades y que estaba en poder de la Administracién, y que a la postre sirvié de base para la
determinacién del valor de la sociedad Testa Euros Bau, S.L., el requerimiento para que se aporte documentos
que reflejen el valor nominal de los titulos, carece de virtualidad alguna a efectos de interrumpir la prescripcién
porque el requerimiento carece de virtualidad e inconsistencia objetiva, en tanto que el mismo no cumple
el requisito de actuaciones “conducentes al reconocimiento, regularizacién, inspeccién, aseguramiento, com-
probacién, liquidacién y recaudacién del Impuesto” que es lo que exige el articulo 66.1 a) LGT para que las
actuaciones administrativas tengan eficacia interruptiva de la prescripcién. Del citado precepto se deduce que
no cualquier acto tendrd la eficacia interruptiva que en dicho precepto se indica, sino sélo los tendencialmente
ordenados a iniciar o proseguir los respectivos procedimientos administrativos o que, sin responder meramente
a la finalidad de interrumpir la prescripcién, contribuyan efectivamente a la liquidacién, recaudacién o im-
posicién de sancién en el marco de Impuesto controvertido, y el requerimiento, cuando ya constaba el valor
nominal de los titulos, y a la postre se nos descubre inutil e innecesario para la valoracién de la sociedad, que
ademds se valora en base a datos y documentos aportados y en poder de la Administracién.

Las actuaciones que no carecen de relevancia a los efectos de la comprobacién administrativa tributaria,
son actuaciones carentes de la verdadera y propia significacién de actuacién inspectora. Asi, por ejemplo, no
resulta razonable, mds cuando no se acompafa razonamiento ni justificacién alguna, que dos afios y medio
después de la manifestacion de la herencia se realice un requerimiento para acreditar datos que ya constan y
que no se han de tener en cuenta respecto de una valoracién que se hace en base a datos que desde la propia
manifestacién estaban en poder de la Administracién por lo que una actuacién de tal indole sélo se entiende
desde la finalidad interruptiva de la prescripcién, como se deriva de una elemental légica.

Como se desprende de esta doctrina, debe prescindirse de aquellas actuaciones que resultan puramente
dilatorias, como la que hemos venido analizando, que se limita a requerir documentos indtiles sin efectuar
valoracién alguna, para luego basar la valoracién en una documentacién que ya obra en el expediente.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el art. 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién, no se observan
méritos para la imposicién de costas.

Por lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada
del Pueblo espafiol, nos confiere la Constitucién.

FALLAMOS

Primero. Estimar el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia de 30 de diciembre de 2005, de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sec-
cién Primera, que se casa y anula en cuanto confirma la liquidacién girada.

Segundo. Estimar el recurso contencioso administrativo deducido contra resolucién del TEAR de Valencia
de 30 de mayo de 2003, la que anulamos asi como los actos de los que trae causa contrarios a lo recogido en
la presente sentencia.

Tercero. Sin costas.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Don Pio combate la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidn
22) del Tribunal Superior de Justicia de Aragén el 17 de diciembre de 2007, que desestimd el recurso con-
tencioso- administrativo 504/05 en lo que a ¢l atafifa, mientras que lo acogié respecto de sus dos hijos y
coherederos, de modo que anulé las liquidaciones del impuesto correspondiente a la sucesién de su esposa y
madre giradas a estos dos tltimos, asi como las resoluciones econémico-administrativas que las confirmaron,
mientras que ratific6 la que le fue exigida.

El dnico motivo que formula suscita la cuestion de si resultan aplicables al procedimiento de gestién los
limites temporales que el articulo 31 del Real Decreto 939/1986 preveia para el de inspeccién, cuestion que
la Sala de instancia resuelve en sentido negativo.

Resulta, sin embargo, que los jueces  guo no sélo rechazan esa aplicacién por argumentos de fondo, sino
también por razones formales, al haber sido suscitada la cuestién por primera vez en el escrito de conclu-
siones, extremo sobre el que el recurrente guarda el mds absoluto silencio. Nace, pues, torcido el debate en
esta sede, dislocacién a la que contribuyen el abogado del Estado y el letrado de la Comunidad Auténoma
de Aragén, pues no se pronuncian de manera clara y contundente en contra de solitario motivo de casacién
articulado por el Sr. Pio. De hecho, el primero, partiendo de la condicién de tributo cedido del impuesto
sobre sucesiones, plantea unas cuestiones que poco tienen que ver con los argumentos decantados por el
recurrente. Por su parte, el letrado autonémico, tras relatar y resumir los acontecimientos, respecto de la
aplicacién de la jurisprudencia que el Sr. Pio considera infringida por la sentencia de instancia se limita a
decir que “[...] debe evaluarse cuidadosamente, que corresponde a un momento en el que todavia no se ha
dictado el reglamento de gestién tributaria [...]”.

SEGUNDO. El Tribunal Superior de Justicia estimé, pues, que no podia prosperar la pretensién sobre la
prescripcién del derecho de la Administracién para practicar liquidacién, toda vez que la referencia al arti-
culo 31.4 del Real Decreto 939/1986 (paralizacion de las actuaciones por periodo superior a los seis meses)
se introdujo en el escrito de conclusiones. Considerd que, si se acogfa un argumento incorporado en esa fase
procesal, se infringirfa el articulo 65.1 de la Ley 29/1998 al traerse por primera vez al proceso con el escrito
de conclusiones y no con la demanda. Sobre esta cuestién nada dicen abogado del Estado ni el letrado de la
Comunidad Auténoma de Aragén en sus respectivos escritos de oposicién.

Pese al silencio de las partes sobre este particular, esta Tribunal no puede obviarlo, pues si resultase
correcta la tesis de la Sala de instancia sobre la imposibilidad de plantear en conclusiones ex novo la
cuestién resultarfa innecesario abordar el andlisis del otro argumento, el de fondo, consistente en la
inaplicacién del articulo 31.4 del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos a los procedi-
mientos de gestién.

Pues bien, es cierto que el articulo 65.1 de la Ley reguladora de esta jurisdiccién proscribe que las partes
introduzcan en conclusiones extremos y argumentos nuevos que no hayan sido suscitados en los escritos
de demanda y de contestacién. Sin embargo, en el caso analizado el Sr. Pio no incorporé exactamente un
argumento de impugnacién nuevo, mds bien puntualizé y aquilaté la tesis sobre la prescripcién, que cons-
titufa una de las razones sobre las que se cimentaba la demanda. Una vez que plasmé en dicho escrito rec-
tor como motivo de impugnacién la prescripcién de la deuda, matizé en conclusiones que tal institucién
extintiva de la relacién juridico-tributaria concurria por haber permanecido las actuaciones paralizadas
por mds de seis meses. En suma, esa precisién no puede considerase argumento nuevo en los términos del
articulo 65.1 de la Ley 29/1998.

Por ello la sentencia podia entrar a conocer esta cuestién sin reparos, en el marco de la prescripcién
invocada, lo que realmente hizo al pronunciarse sobre la improcedencia de aplicar el articulo 31 del
Real Decreto 939/1986 a los procedimientos de gestién, dando asi una respuesta sobre el fondo, sin
limitarse a la mera formalidad de la extemporaneidad del argumento traido por el recurrente en el
escrito de conclusiones.




TERCERO. Sobre esa cuestién sustantiva debe recordarse, una vez mds, que con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de derechos y garantias de los contribuyentes (BOE de 27
de febrero), eran notorias las carencias que provocaba la ausencia de normativa especifica que fijara plazos
mdximos de duracién de los procedimientos. En aquel contexto la dnica norma de ordenacién temporal que
realmente suponia una garantia para los particulares operaba en el dmbito de las actuaciones de inspeccidn, al
consagrar el articulo 31.4 del Reglamento de Inspeccién que la interrupcién injustificada de las actuaciones
superior a seis meses eliminaba el efecto de interrupcién de la prescripcién. No cabia hablar de la caducidad
del expediente pero si de anulacién del efecto interruptivo de la prescripcién.

Y, aunque la liquidacién por las oficinas gestoras no formaba parte de un procedimiento de inspec-
cién, entendido como aquél en el que se ejercen las funciones descritas en el articulo 140 de la Ley
General de 1963, si existian algunos aspectos comunes o similares en la medida en que en los de ges-
tién podian desarrollarse actuaciones de comprobacién abreviada. Nada impedia, por tanto, aplicar
analégicamente el Reglamento General de la Inspeccién en estos casos y, mds concretamente, el efecto
de la interrupcién injustificada de las actuaciones, dadas las caracteristicas del procedimiento y la ne-
cesidad de homogeneizar el actuar administrativo en esta materia, como ha venido a reconocer la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre). Esta Ley, tras establecer
en el apartado 1 del articulo 104 plazos de resolucién y los efectos de su incumplimiento, en la linea
del articulo 23.3 de la Ley 1/1998 consagra la caducidad en el apartado 4 como forma de terminacién
de los procedimientos, sefialando en el 5 que no producird, por si sola, la prescripcién de los derechos
de la Administracién tributaria, pero las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no
interrumpirdn el plazo de prescripcién.

Los anteriores pdrrafos expresan nuestra doctrina, contenida, entre otras muchas, en las sentencias de 4
de abril de 2006 (casacién 22/04, F] 4 ©) y 11 de julio de 2007 (casacién en interés de ley 53/05, FJ4°), la
primera de ellas precisamente invocada por el recurrente.

Esa doctrina deja meridianamente claro que las interrupciones no justificadas por un tiempo superior a los
seis meses imputables a la Administracién tenfan en el procedimiento de gestién las mismas consecuencias
que el articulo 31.4 del Real Decreto 939/1986 anudaba a la mismas en el de inspeccién.

En el presente caso, del incontrovertido relato fictico de la sentencia de instancia, resulta que se produjo
un periodo de paralizacién de las actuaciones de manera no justificada y superior a los seis meses entre el
cumplimiento del requerimiento por parte de don Pio el 8 de abril de 1997 y el 20 de julio de 2000 en que
se dio traslado del trdmite de audiencia de la comprobacién de valores.

La consecuencia de esa injustificada paralizacién, pese a tratarse de un procedimiento de gestidn,
debe ser la privacién de eficacia interruptiva de la actuaciones llevadas a cabo por la Administracién
a los efectos de la prescripcién. Por consiguiente, el cémputo del plazo de prescripcién debe iniciarse
el dia 12 de septiembre de 1994, dltimo del plazo ampliado para la presentacién de la declaracién
por el impuesto sobre sucesiones (de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley Ge-
neral Tributaria de 1963, dicho plazo comienza a contarse, en el caso de la prescripcién del derecho
a liquidar, desde el dia en que finalice el término reglamentario para presentar la correspondiente
declaracién). El dia final coincide con la notificacién de la liquidacién el 22 de febrero de 2001,
momento en el que sujeto pasivo tuvo conocimiento formal del acuerdo liquidatorio, como exige el
articulo 66.1.a) de la citada Ley.

La consecuencia de todo lo hasta aqui expuesto es la estimacién del motivo de casacién alegado por el
recurrente, puesto que cuando se le notificé la liquidacién ya habia prescrito el derecho de la Administracién
tributaria para la determinacién de la deuda tributaria.

Procede, pues, casar la sentencia de instancia y, resolviendo el debate en los términos suscitados [articulo
95.2.d) de la Ley de esta jurisdiccién], acoger el recurso contencioso-administrativo deducido por don Pio
anulando los actos administrativos que impugnd.

CUARTO. El éxito del recurso de casacién determina, en aplicacién del articulo 139.2 de la Ley
reguladora de esta jurisdiccién, que no proceda hacer un especial pronunciamiento sobre las costas
causadas en su tramitacién, sin que, en virtud del apartado 1 del mismo precepto, se aprecien cir-
cunstancias de mala fe o de temeridad que obliguen a imponer expresamente a una de las partes las
costas de la instancia.




FALLAMOS

Ha lugar al recurso de casacién 815/07, interpuesto por don Pio contra la sentencia dictada el 17 de diciem-
bre de 2007 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 2°) del Tribunal Superior de Justicia de
Aragén, que casamos y anulamos.

En su lugar,

1. Estimamos {ntegramente el recurso contencioso administrativo interpuesto por Pio contra la resolucién
aprobada el 14 de junio de 2007 por el Tribunal Econémico-Administrativo Central, por la que acogié
en parte los recursos de alzada promovidos frente a las resoluciones del Tribunal Regional de Aragén de
29 de abril de 2004, dictadas con ocasién de las reclamaciones econédmico-administrativas NUMO000,
NUMO001 y NUMO002, relativas al impuesto sobre sucesiones y donaciones.

2. Anulamos dichos actos administrativos por no ser ajustados a derecho.

3. No hacemos un especial pronunciamiento sobre las costas, tanto las causadas en la instancia como en
esta casacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La sentencia de instancia justifica la anulacién de la Resolucién del TEAC de 16 de marzo de
2005, con la siguiente argumentacién contenida en los Fundamentos de Derecho Tercero y Cuarto:

“(...) Pues bien, debe seiialarse que el art. 36.2 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, reguladora del Impues-
to de Sucesiones y Donaciones, establece ciertamente que “El presentador del documento tendrd, por el sélo hecho
de la presentacion, el cardcter de mandatario de los obligados al pago del Impuesto, y todas las notificaciones que se
le hagan en relacion con el documento que haya presentado, ya por lo que afecta a la comprobacién de valores, ya
a las liquidaciones que se practiquen, asi como las diligencias que suscriba, tendrin el mismo valor y producirdn
iguales efectos que si se hubieran entendido con los mismos interesados”; pronuncidndose en el mismo sentido el art.
65 del Reglamento del mismo Impuesto.

Pero, no obstante lo anterior, en el presente caso, al haber sido designado expresamente nuevo representante, segiin
lo antes expuesto, resulta aplicable lo establecido por el art. 1.735 del Cédigo Civil respecto de la revocacion del
mandato, en el sentido de que “El nombramiento de nuevo mandatario para el mismo negocio produce la revo-
cacion del mandato anterior desde el dia en que se hizo saber al que lo habia recibido...”. Siendo claro, por tanto
que la notificacion hecha a la presentadora del documento carece de validez, pues como antes se dijo, por escritos
de 20 de octubre y de 14 de noviembre de 1.997, mediante los que se solicitaba el aplazamiento de la deuda, los
recurrentes habian actuado a través del representante D. Tomds, y posteriormente, en fecha 21 de marzo de 2.000,
comunicaron de nuevo a la Administracién que la empleada de la Notaria, presentadora del documento, se habia
Jubilado hacia varios asios, por lo que otorgaban su representacion a todos los efectos y en relacidn al expediente
hereditario, al citado, a quien debian dirigirse rodas las notificaciones referentes a dicho expediente.

Por otro lado, respecto a la afirmacidn de que no tiene validez la comunicacion de 21 de marzo de 2.000, en
la que los actores designaban como representante a persona distinta de la presentadora del documento, por tratarse
de una fotocopia con un sello sin fecha de entrada, ha de manifestarse que consta en dicho documento, dirigido al
Sr. Delegado de la Consejeria de Hacienda de la Junta de Andalucia, la estampacion de un sello en el que puede
leerse “Junta de Andalucia, Sevilla”, sobre el que se consigna a mano “Recibi, 21-3-007, y una firma ilegible. Y es
evidente que, no discutiéndose la autenticidad y validez de dicho sello, sino solamente el incumplimiento de deter-
minados requisitos exigidos por el art. 38 de la Ley 30/92 sobre los sellos de registros de entrada, no puede hacerse
responsable de tal defecto, cometido en su caso por el funcionario que recibié el escrito, al administrado.

(-..) En consecuencia con todo ello, no cabe sino concluir en el mismo sentido en que se pronuncié el TEAR de An-
dalucia sobre los hechos en debate, declarando la invalidez de la notificacion de la liquidacién mediante la entrega
a la presentadora el 21-6- 2000, dado que en fecha anterior de 21-2-2000 se habia presentado ante la Consejeria




de Hacienda de la Junta de Andalucia, Delegacion de Sevilla, la comunicacion de otorgamiento de representacion
a favor de D. Tomds, considerada vilida a tenor de lo expuesto.

E igualmente, procede declarar como consecuencia juridica inevitable de lo anterior, la prescripcion del derecho
de la Administracion para practicar la liquidacidn apremiada, a tenor del art. 64 LGT, al haber transcurrido
con exceso el periodo de cuatro afios desde el 14 de noviembre de 1.997, en que se presentd el escrito en el que se
senalaba al representante presentador del documento, hasta el 22 de noviembre de 2.001, en que se notificaron las
providencias de apremio, sin que se practicase actuacién alguna interruptiva.”

SEGUNDO. Frente a la Sentencia, el Abogado del Estado articula su recurso de casacién con invocacién de
un solo motivo, en el que, por el cauce del articulo 88.1.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa, alega la infraccién de los articulos 64, 65 y 66 de la Ley Gene-
ral Tributaria 230/1963, de 28 de diciembre, al considerar que la conclusién a la llegé la Sala de instancia,
al entender que entre la designacién del representante, Sr. Garacfa Alvarez-Rementerfa, verificada el 14 de
noviembre de 1997, y el 22 de noviembre de 2001, en que se notificé la providencia de apremio, habian
transcurrido en exceso los cuatro afios para exigir el cobro del tributo, no se ajusta a la realidad de los hechos.

En el desarrollo del motivo, manifiesta ser cierto que la notificacién de la liquidacién practicada el 21 de
junio de 2000 ni se llevé a cabo en el domicilio, ni en la persona que en 1997 se habia indicado para tal fin;
pero que no es menos cierto que, en 21 de marzo de 2000, los aqui recurridos dirigieron comunicacién a la
Junta de Andalucia reiterando la vigencia de la representacién otorgada en 1997 a favor del Sr. Tomds. Y a
partir de ello, argumenta el Abogado del Estado “que si la prescripcidn ya se interrumpié en 1997, al indicar
quien era el representante, ocurrié lo mismo con el escrito de 21 de marzo de 2000, en el que se reitera la
vigencia de aquella representacién, constituyendo, sin duda, actuaciones del sujeto pasivo conducentes a la
liquidacién de la deuda, por lo que interrumpida la prescripcién en la fecha dltimamente sefialada no era
procedente, como acordd la sentencia recurrida estimar producida total inactividad entre el 14 de noviembre
de 1997 y el 22 de noviembre de 2001, en que se notifica la providencia de apremio”.

La representacién procesal de la parte recurrida opone al motivo afirmando que “nos encontrarnos con un
simple escrito de reiteracién de un nombramiento de representante, ya formulado en noviembre de 1997,
que no sélo no fue atendido sino antes al contrario ignorado por la Administracién Tributaria que siguié no-
tificando a la presentadora inicial o incluso a otras personas los actos administrativos, sino que su virtualidad
ha sido negada por la recurrente a lo largo de todo el procedimiento econémico administrativo y contencioso
administrativo con el pretexto de un supuesto defecto formal en la presentacién, luego por una elemental
aplicacién del principio de que nadie puede ir contra sus propios actos no puede ser utilizado para considerar
interrumpido el plazo de prescripcién.”

TERCERO. Asi pues, para resolver el motivo debemos tener en cuenta las siguientes fechas y hechos tal
como se indican en la sentencia recurrida:

#%* 20 de octubre y de 14 de noviembre de 1.997: fechas respecto de las que la sentencia declara que consta
plenamente acreditado que “los recurrentes designaron como representante a efectos de notificaciones
en relacién al expediente de sucesiones NUMO002, a D. Tomds, con domicilio en Sevilla, ¢/ DIREC-
CION000, NUMO003 - NUMO004 “.

% 21 de marzo de 2.000: fecha en la que, también segin la sentencia, los interesados “reiteraron dicha
representacién, manifestando que la presentadora que pudiera aparecer en el expediente con fecha del
afo 92 (D2. Remedios), era empleada de una Notarfa que se encuentra jubilada desde hace varios afios,
por lo que todas las notificaciones en relacién a dicho expediente de sucesiones deberfan realizarse al
citado sefor en el domicilio indicado.”

% 21 de junio de 2000: fecha en que las liquidaciones fueron notificadas a “la referida empleada de la
Notarfa, presentadora del documento n° 2730/92, del que trafan causa dichas liquidaciones, en fecha
21 de junio de 2.000, al parecer en su domicilio particular, no en el de la Notarfa, y siendo firmada la
notificacién por una tal Amalia.”

%+ 22 de noviembre de 2001: notificacién de la providencia de apremio a los hoy recurridos.

Sobre la base de dichos hechos la sentencia declara prescrito el derecho de la Administracién, por haber
transcurrido mds de cuatro afios desde el 14 de noviembre de 1.997 hasta el 22 de noviembre de 2.001.

Dejando al margen el cambio de posicién de la Administracién, que de negar validez a la comunicacién
de 21 de marzo de 2000 (resoluciéon del TEAC impugnada en la instancia) pasa en esta casacién a sostener




el efecto interruptivo de la misma, debemos rechazar el motivo alegado, por cuanto en la misma no se con-
tenfa informacién del cambio de representante sino mera confirmacién del nombrado en 1997 y a la que ya
atribuy6 eficacia de interrupcién la sentencia recurrida.

Finalmente, y en cualquier caso, respecto de la postura sostenida por la resolucién del TEAC, de estimar
vélida la notificacién de la liquidacién a la presentadora del documento, llevada a cabo en 21 de junio de
2000, parece oportuno recordar que el articulo 36.2 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, reguladora del
Impuesto de Sucesiones y Donaciones, que sehalaba que e/ presentador del documento tendrd por el solo hecho
de la presentacion el cardcter de mandatario de los obligados al pago del Impuesto, y todas las notificaciones que
se le hagan en relacion con el documento que haya presentado, ya por lo que afecta a la comprobacidn de valores,
ya a las liquidaciones que se practiquen asi como las diligencias que suscriba, tendrdn el mismo valor y produci-
rdn iguales efectos que si se hubieran entendido con los mismos interesados”, fue declarado inconstitucional por
la Sentencia 111/2006, de 5 de abril, del Tribunal Constitucional, habiendo esta Sala tenido la ocasién de
referirse a ello en la Sentencia de 20 de junio de 2007 (recurso de casacién para la unificacién de doctrina
n° 150/2002).

Por todo lo expuesto, el motivo no puede prosperar.

CUARTO. Al no aceptarse el motivo alegado, el recurso ha de ser desestimado. Pero ademds, la desestima-
cién debe llevar aparejada la condena en costas, si bien que la Sala, haciendo uso de la facultad prevista en
el articulo 139.3 de la Ley de la Jurisdiccién, limita los honorarios del Letrado de la parte recurrida a la cifra
mdxima de 6.000 Euros.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada
del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucién,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso de casacién n° 71/2008, interpuesto por inter-
puesto por el Abogado del Estado, en la representacién que legalmente ostenta de la Administracion General
del Estado, contra sentencia de la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional, de 12 de noviembre de 2007, dictada en el recurso contencioso-administrativo 302/2005,

con imposicién de costas a la parte recurrente y con la limitacién indicada en el Ultimo de los Fundamentos
de Derecho.




NOVEDADES AUTONOMICAS: ANDALUCIA

VEDADES AUTONOMICAS: ANDALUCIA

Ley 4/2011, de 6 de junio, de medidas para potenciar inversiones empresariales de
interés estratégico para Andalucia y de simplificacion, agilizacion administrativa y

mejora de la regulacion de actividades econémicas en la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

Incluimos los apartados de la presente Ley que modifican la Ley 4/2011 de 6 de junio (a la que haciamos
referencia en el BIT 102) y el Decreto Legislativo 1/2010 de 2 de marzo:

% Disposicion final quinta. Modificacion de la disposicion final tercera, pdrrafo 3.°, de la Ley
11/2010, de 3 de diciembre, de medidas fiscales para la reduccidn del déficit piiblico y para la soste-
nibilidad.

La letra d) de la disposicién final tercera de la Ley 11/2010, de 3 de diciembre, de medidas fiscales para la
reduccién del déficit publico y para la sostenibilidad, queda redactada como sigue:

«d) El articulo séptimo, relativo al impuesto sobre las bolsas de pldstico de un solo uso en Andalucfa,
entrard en vigor y surtird efectos a partir del dia 1 de mayo de 2011.»

< Disposicion final séptima. Modificacion del Decrero Legislativo 1/2010, de 2 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Hacienda Piiblica de la Junta de Andalucia.
El apartado 1 del articulo 30 del Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de marzo, por el que se aprueba el tex-
to refundido de la Ley General de la Hacienda Publica de la Junta de Andalucia, queda redactado como
sigue:
«Articulo 30. Prescripcion de las obligaciones.
1. Salvo lo establecido por las leyes especiales, las obligaciones prescribirdn a los cuatro afios.»
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Registradores de Esparia
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CURSO PRESENCIAL SOBRE
FISCALIDAD DE LOS CONTRATOS

OPERACIONES INMOBILIARIAS | CREACION DE EMPRESAS|
FINANCIACION Y REFINANCIACION HIPOTECARIA

+% Organizado por el Colegio de Registradores de Espafia

+“ Eminentemente préctico, utilizando la técnica del método del caso, apoyado principal-
mente en supuestos reales y con total inmersién de los alumnos en los casos analizados.

« Clases participativas con un méximo de 22 alumnos.

DURACION DEL CURSO

«» Curso de 60 horas en 20 sesiones
de 3 horas (viernes 18:00-21:00 y
sabado 10:00-13:00)

< Del 14 de octubre de 2011 al 17 de
diciembre de 2011

DONDE

En la sede del Colegio de Registradores,
Calle Diego de Le6n n° 21 Madrid

DESTINATARIOS

Despachos de abogados, Departamentos
fiscales de entidades financieras y
grandes empresas, Asesorias fiscales,
Administradores de Fincas, Agentes

de la Propiedad Inmobiliaria, Personal
de Registros y Notarias, Gestores
administrativos, etc

MATERIAL DIDACTICO

« Libro sobre Los contratos
y su Fiscalidad
*%* Suscripcién al BIT (Boletin
Informativo Tributario) durante 1 afio
++ Libreta de supuestos practicos
«* Visita a Oficina Liquidadora

INFORMACION E INSCRIPCION
cursofiscalidad@corpme.es

CLAUSTRO

« Director del Curso: Vicente Carbonell
Serrano, Registrador de la Propiedad,
Director del Servicio de Coordinacion
de Oficinas Liquidadoras

« Profesorado: Inspectores de
Hacienda vinculados con los
Registros y Técnicos Fiscales del
Colegio de Registradores

HONORARIOS

«¢ 1.500 euros para las 20 plazas de
pago (300 euros inscripcién
+ 1.200 euros al inicio del curso)
+» 2 plazas gratuitas becadas por el
Colegio de Registradores

OTROS ASPECTOS

+ Formacién de una bolsa de trabajo
con los alumnos

% Expedicion de un diploma de
asistencia (minimo 85% de las clases)

«* Para la solicitud de beca se debera
presentar un folio explicativo de la
misma adjuntando la documentacién
que estime oportuna. Se adjudicardn
por la Junta de Gobierno del Colegio

de Registradores




